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Marek Tyrała
Wojny kulturowe 
jako główny wyznacznik rywalizacji politycznej 
w Polsce w latach 1991−2011
Abstrakt: The main research question posed in the article is: What impact have cultural wars 
had on the process of political competition in Poland? The aim of the article is to characterize 
the process of political competition in Poland between 1991 and 2011. Electoral and cabinet 
coalitions shall be characterized here, and the process of competition shall be shown through 
the phenomenon of “cultural wars”. Since the article is interdisciplinary in nature, its research 
problem shall be analysed on the basis of political science, sociology and philosophy. The attempt 
to answer the research question can make a significant contribution to further exploration of the 
phenomenon of “cultural wars” in competition on the Polish political scene.
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Wstęp
Historia nie zna stabilnie działającego systemu demokratycznego, który funkcjo‑
nowałby bez istnienia rywalizujących między sobą partii politycznych1. Esencją 
każdej demokratycznej polityki jest rywalizacja i współpraca partii politycznych 
w gabinetach, na arenie wyborczej oraz parlamentarnej. Rywalizację polityczną 
można określić jako ogół strategii i zachowań kooperacyjnych partii politycz‑
nych, które dążą do uzyskania jak najlepszej pozycji dla siebie. Rywalizacja po‑
lityczna zawsze wyraża dwa główne ogniwa polityki, konflikt i ład społeczny2. 
1 J.J. Wiatr: Narodziny i przemiany systemu wielopartyjnego. W: Demokratyzacja polska 
1989−2003. Red. J.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Frątczak ‑Rudnicka, J. Kilian. 
Warszawa 2003, s. 177.
2 A. Antoszewski: Wzorce rywalizacji politycznej we współczesnych demokracjach europej­
skich. Wrocław 2004, s. 15−30.
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Każdy system partyjny tworzy ramy i wzorce rywalizacji politycznej3. Jak twier‑
dzi Andrzej Antoszewski, wzorce rywalizacji politycznej można rozumieć jako 
utrwalone standardy zachowań kooperacyjnych partii politycznych. Rywalizacja 
polityczna występuje wtedy, gdy politycy lub ugrupowania polityczne chcą po‑
konać konkurentów pod względem jakości projektów dotyczących spraw pań‑
stwa oraz umiejętności ich realizacji4. Rywalizacyjny model systemu partyjnego 
wynika z wartości demokracji liberalnej, które instytucjonalizują wolność poli‑
tycznego wyboru, a także prawo opozycji do wnoszenia alternatywnych rozwią‑
zań5. Kluczowe uwarunkowania rywalizacji politycznej wynikają z oddziałują‑
cych zależności płaszczyzny społeczno ‑kulturowej, w której występują konflikty 
i podziały polityczne odwołujące się do heterogenicznej i homogenicznej struk‑
tury kultury politycznej, świadomości społecznej oraz poziomu obywatelskości 
społeczeństwa. Wszystkie te czynniki wpływają na wytyczanie linii konfliktów 
politycznych, szukanie możliwych rozwiązań konsensualnych, zwiększając spo‑
łeczną partycypację polityczną6. W demokratycznym państwie nie da się uciec 
od rywalizacji, powinna ona jednak przybierać formę zinstytucjonalizowaną.
W historii Europy kultura często pomagała uprawomocniać siły rządzące, 
była jednak także źródłem protestu przeciw nim, stanowiąc sposób na wyraże‑
nie społecznego niezadowolenia. Karol Marks twierdził, że „państwo politycz‑
ne jest oparte na sprzecznościach”7. Kultura zawsze stanowiła odzwierciedlenie 
społecznych sprzeczności w państwie. Edward Said mówił: „obecnie kultura to 
pole bitwy”8. Współcześnie Terry Eagleton dostrzega, że „kultura jest rodzajem 
pedagogiki etycznej wyzwalającej w społeczeństwie idealną czy kolektywną jaźń, 
drzemiącą gdzieś w głębi każdego z nas, jaźń w najdoskonalszy sposób reprezen‑
towaną przez uniwersalny byt państwowy – w ten sposób stajemy się obywatela‑
mi politycznymi”9. Eagleton zauważa także, że „współcześnie kultura raczej od‑
zwierciedla społeczne podziały, niż godzi strony”10, oczyszcza człowieczeństwo 
z politycznego sekciarstwa, powinna jednak zawsze znajdować się ponad i poza 
polityką. Kultura pozwala rozwijać cnoty i zdolności, które czynią nas ludźmi, 
tworzącymi obywatelskie wspólnoty. Państwo uosabia kulturę stanowiącą ucie‑
leśnienie człowieczeństwa. We współczesnym świecie jednak interesy politycz‑
 3 W. Wojtasik: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989−2005. W: Polski system partyjny. 
Red. M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur. Warszawa 2006, s. 217.
 4 J. Reykowski: Jakość demokracji. W: Projekt dla Polski − perspektywa lewicowa. Red. 
J. Reykowski. Warszawa 2011, s. 86.
 5 W. Sokół: Partie w systemach politycznych. W: Współczesne partie i systemy partyjne. Za­
gadnienia teorii i praktyki politycznej. Red. W. Sokół, M. Żmigrodzki. Lublin 2003, s. 130.
 6 W. Wojtasik: Funkcje wyborów w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka. Katowice 2012, 
s. 40. 
 7 Zob. np. K. Marks: Manifest komunistyczny. Warszawa 2008.
 8 Zob. E. Said: Kultura i imperializm. Tłum. M. Wyrwas‑Wiśniewska. Kraków 2009.
 9 T. Eagleton: Po co nam kultura?. Tłum. A. Górny. Warszawa 2012, s. 15−16.
10 T. Eagleton: Kultura a śmierć Boga. Tłum. B. Baran. Warszawa 2014, s. 84, 124.
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ne kształtują kulturę, definiując tym samym człowieczeństwo11. To sfera praxis, 
czyli całość działań indywidualnych oraz grupowych, które tworzą społeczną 
egzystencję człowieka. Kultura to, jak zauważa Wojciech Burszta, pojęcie „kse‑
nogamiczne”, czyli nieustannie „zapylane” przez różne dziedziny życia społecz‑
nego. Obecnie „zapylają” ją rywalizujące między sobą ideologie i wizje politycz‑
ne. Kultura dla nich jest narzędziem w walce politycznej o określone wartości, 
np. multikulturalne, prawicowe, lewicowe, konserwatywne, katolicko ‑narodowe, 
etnonacjonalistyczne. Współczesne „wojny kulturowe” to nie tylko walka o de‑
finicję, to raczej globalny konflikt, którego celem jest zdominowanie polityki 
realnej. Spory aksjologiczne, kształtujące współczesne wojny kulturowe, głęboko 
tkwią w realiach sprzed półwiecza. Z okresu, który dokonał radykalnej wiwi‑
sekcji i dekonstrukcji kultury zachodniej. Współcześnie ideologia nie zamilkła, 
przemieściła się natomiast ze sfery politycznej do sfery kulturowo ‑symbolicznej 
związanej z tożsamością zbiorową oraz koncepcją wartości narodu. Ideologia jest 
obecnie konstruowana kulturowo, stanowiąc schematyczny obraz społecznego 
ładu. Wojny kulturowe bazujące na politycznej ideologii stanowią symboliczne 
ujście dla emocjonalnych niepokojów spowodowanych zaburzeniami równowagi 
i integracji społecznej12. Zjawisko wojen kulturowych w kontekście backlashu 
opisał Thomas Frank. Zauważył, że przemoc kulturowa ze strony władzy po‑
przez swe ukryte struktury narzuca wszystkim określony kształt odczytywania 
i interpretacji świata. Prawdziwa władza zawsze działa z ukrycia, a zakorzenia 
się w ludzkiej świadomości poprzez mechanizmy kulturowe (na ten fakt zwracał 
uwagę także Antonio Gramsci). Backlash, według T. Franka, to udawany spór − 
w jego ramach politycy, aby odwrócić uwagę od istotnych spraw (takich jak np. 
gospodarka, która powinna być najważniejszym podłożem sporu w państwie), 
chcą skłócić społeczeństwo. Zamiast szukać optymalnych rozwiązań, proponują 
w zamian wojny kulturowe. W starciach tych dominują wartości symboliczne 
i moralne, których najczęściej nie da się w pełni osiągnąć. Zamiast tworzyć nową, 
lepszą rzeczywistość, poszukuje się winnych, jednocześnie zdejmując z siebie od‑
powiedzialność za to, co dzieje się wokół. Zastępcze tematy kulturowe (często 
o charakterze nierozstrzygalnym) stanowią główną oś rywalizacji politycznej, 
wyznaczając jej kształt, model i wartości, na skutek czego konflikt przybiera for‑
mę aksjologiczną. W wojnach kulturowych gniew społeczny ukierunkowywany 
jest nie na kwestie ekonomiczne, lecz światopoglądowe, frustracje najuboższych 
kierowane są przeciw liberalno ‑lewicowym elitom. Poprzez manipulację, jaką 
jest backlash, najubożsi bardzo często głosują wbrew swoim interesom ekono‑
micznym na polityków reprezentujących interesy najbogatszych mieszkańców 
kraju. Backlash mobilizuje wyborców (często przedstawicieli klasy pracującej) 
za pomocą wybuchowych kwestii społecznych, łącząc je często z probiznesową 
11 T. Eagleton: Po co… Warszawa 2012, s. 15−123.
12 W. Burszta: Kotwice pewności. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle. Warszawa 
2013, s. 8−10, 57, 164, 172.
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polityką gospodarczą (prywatyzacja, likwidacja związków zawodowych, deregu‑
lacja). Taktyka ta polega na kierowaniu się kulturowym gniewem (kultura ma 
tutaj pierwszeństwo nad ekonomią) w celu osiągnięcia ekonomicznych korzyści. 
Backlash przypomina klasyczny populizm, operuje prostymi hasłami, zwraca się 
przeciwko establishmentowi, mobilizując emocje jednostek upośledzonych spo‑
łecznie. Pozornie jest on ruchem słabszych w obronie ich interesów. Od populi‑
zmu różni się jednak tym, że mobilizując słabszych, angażuje ich w polityczne 
wojny kulturowe, za których zasłoną realizuje interesy najsilniejszych13.
Jak zauważa Slavoj Žižek, wszystkie formy działalności społecznej są rodza‑
jem walki politycznej. Proces antagonizacji stanowi główny społeczny żywioł 
zjawiska, jakim jest polityczność, czyli sfera prywatna i publiczna ludzkiego ży‑
cia14. Polityczność w polskich realiach w dużym stopniu uwarunkowana była 
przez wojny kulturowe.
Celem artykułu jest ukazanie (poprzez analizę programów koalicji wybor‑
czych) zjawiska wojen kulturowych dominujących w polskiej rywalizacji poli‑
tycznej w latach 1991−2011. Analiza ta powinna przyczynić się do częściowego 
zdemaskowania politycznych kłamstw, którymi nacechowana jest każda (nie tyl‑
ko polska) rywalizacja polityczna. Główne pytanie badawcze postawione w pra‑
cy brzmi: Jaki wpływ na proces rywalizacji politycznej w Polsce miały wojny 
kulturowe?
Wojny kulturowe w rywalizacji politycznej w latach 1991−2011
Koalicje wyborcze w Polsce były tworzone i funkcjonowały w ramach konflik‑
tu politycznego opartego na podziale postkomunistycznym15. Warunkował on 
podział na lewicę i prawicę na polskiej scenie politycznej po 1989 r. W latach 
1991−2011 w Polsce występowały następujące koalicje wyborcze.
I. Wybory parlamentarne 25 października 1991 r.16:
a) Komitet Wyborczy Platformy Wyborczej Sojuszu Lewicy Demokratycznej. 
Koalicja ta grupowała szereg partii, związków i organizacji. Tworzyli ją 
socjaldemokraci, socjaliści, związkowcy, działacze organizacji młodzie‑
żowych i kobiecych, spółdzielcy, stowarzyszenia walczące o poprawę losu 
13 T. Frank: Co z tym Kansas? Czyli opowieść o tym, jak konserwatyści zdobyli serce Ameryki. 
Tłum. J. Kutyła. Warszawa 2008, s. 24−125. 
14 Zob. S. Žižek: Żądanie niemożliwego. Tłum. B. Baran. Warszawa 2014.
15 Szerzej: M. Grabowska: Podział postkomunistyczny. Społeczne podstawy polityki w Polsce 
po 1989 roku. Warszawa 2004.
16 Programy komitetów wyborczych dostępne w: I. Słodkowska: Wybory 1991: programy 
partii i ugrupowań politycznych. Warszawa 2001, s. 138, 146−154, 160−172, 242−260.
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bezrobotnych, bezdomnych. W koalicji dominowały Socjaldemokracja 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz OPZZ, pozostali członkowie tworzący ko‑
alicję to m.in. Polska Partia Socjalistyczna, Związek Socjalistycznej Mło‑
dzieży Polskiej, Demokratyczna Unia Kobiet, Komitet Obrony Bezrobot‑
nych. Ugrupowanie uzyskało 11,98% głosów, 60 mandatów.
b) Komitet Wyborczy „Chrześcijańska Demokracja”. Koalicja ta grupowała: 
Chrześcijańsko ‑Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Polskie Forum Chrześ‑ 
cijańsko‑Demokratyczne oraz Chrześcijańską Partię Pracy. Ugrupowanie 
zdobyło 2,36% głosów, 5 mandatów.
c) Komitet Wyborczy „Porozumienie Obywatelskie Centrum”. Koalicja ta 
grupowała Porozumienie Centrum (chrześcijańska demokracja), Komitet 
Obywatelski „Solidarność” oraz Polskie Forum Ludowo ‑Chrześcijańskie 
„Ojcowizna” (konserwatyzm, agraryzm). W kilku okręgach Porozumienie 
tworzyło zblokowane listy z listami NSZZ „Solidarność”. Ugrupowanie 
uzyskało 8,71% głosów, 44 mandaty.
d) Komitet Wyborczy „Porozumienie Ludowe”. Komitet ten został zorga‑
nizowany przez antykomunistyczne środowiska ruchu ludowego (nurt 
prawicowy, agrarny). Koalicja grupowała PSL „Solidarność”, PSL „Mi‑
kołajczykowskie” oraz NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność”. 
Ugrupowanie dostało 5,47% głosów, 28 mandatów.
e) Komitet Wyborczy „Wyborcza Akcja Katolicka”. Koalicję tę stanowi‑
ło głównie ZChN (narodowa demokracja, nacjonalizm, konserwatyzm). 
Ugrupowanie uzyskało 8,74% głosów, 49 mandatów.
II. Wybory parlamentarne 19 września 1993 r.17:
a) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej. Ugrupowanie to uzy‑
skało 20,4% głosów, 171 mandatów.
b) Komitet Wyborczy Porozumienie Centrum Zjednoczenie Polskie. Koalicja 
grupowała PC, Ruch III RP (konserwatyzm), ChDSP, Stronnictwo Wier‑
ności Rzeczypospolitej (niepodległościowość) oraz Porozumienie Regio‑
nalne Ruchu dla Rzeczypospolitej (chrześcijańska demokracja). Zdobyła 
4,42% głosów, nie uzyskując mandatów w Sejmie.
c) Katolicki Komitet Wyborczy „Ojczyzna”. W jego skład wchodziły: ZChN, 
Stronnictwo Ludowo ‑Chrześcijańskie (konserwatyzm, agraryzm), PChD, 
Partia Konserwatywna oraz Federacja Polskiej Przedsiębiorczości. Ugru‑
powanie dostało 6,37% głosów, nie uzyskując mandatów w Sejmie.
d) Komitet Wyborczy Koalicja dla Rzeczypospolitej. Zgłoszony przez gru‑
pę wyborców. Koalicja grupowała Ruch dla Rzeczypospolitej (chrześci‑
jańska demokracja), Partię Wolności (antykomunizm), „Solidarność 80” 
(związek zawodowy), Stronnictwo Demokracji Polskiej (chadecja), Forum 
17 Programy komitetów wyborczych dostępne w: I. Słodkowska: Wybory 1993: partie i ich 
programy. Warszawa 2001, s. 19−32, 36−83, 119−139, 385−423.
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Patriotyczne Polski Walczącej, Górnośląską Chrześcijańską Demokrację 
oraz Narodową Partię Bezrobotnych. Ugrupowanie to zdobyło 2,7% gło‑
sów, nie uzyskując mandatów w Sejmie.
III. Wybory parlamentarne 21 września 1997 r.18:
a) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej. Ugrupowanie uzy‑
skało 27,13% głosów, 164 mandaty. 
b) Komitet Wyborczy Narodowo ‑Chrześcijańsko ‑Demokratyczny Blok dla 
Polski. Na listach wyborczych tego ugrupowania znajdowali się przedsta‑
wiciele Bloku dla Polski, Polskiej Unii Właścicieli Nieruchomości, Pol‑
skiego Forum Narodowo‑Chrześcijańskiego „Ojcowizna”, Stronnictwa 
Demokratyczno‑Narodowego, Stronnictwa Narodowego Macieja Gierty‑
cha, Ruchu Opcji Ludowo ‑Agrarnych „Rola”. Deklarowało się jako alter‑
natywa wobec innych prawicowych ugrupowań. Była to próba syntezy 
wielu nurtów ideowych polskiej prawicy. Koalicja zdobyła 1,3% głosów, 
nie uzyskując mandatów w Sejmie.
c) Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarność. Koalicyjne ugrupo‑
wanie polityczne o charakterze centroprawicowym. Jego inicjatorem 
był związek zawodowy NSZZ „Solidarność”. Koalicja ta skupiała wiele 
ugrupowań o różnych profilach prawicowych: konserwatywno ‑liberalne, 
chrześcijańsko ‑demokratyczne, niepodległościowe, ludowe, narodowo‑
 ‑konserwatywne i antykomunistyczne (np. Konfederacja Polski Niepod‑
ległej Obóz Patriotyczny, Porozumienie Polskie, Liga Krajowa, Stowa‑
rzyszenie Nowa Polska, PC, PSL ‑PL, Prawica Narodowa, Stronnictwo 
Polityki Realnej, ZChN, Stronnictwo Konserwatywno ‑Ludowe). Ugru‑
powanie uzyskało 33,8% głosów, 201 mandatów.
d) Komitet Wyborczy Unia Prawicy Rzeczypospolitej. Utworzony na kan‑
wie Unii Polityki Realnej Janusza Korwin ‑Mikkego oraz Partii Republi‑
kanie, na liście wyborczej komitetu znaleźli się także członkowie m.in. 
Ruchu dla Rzeczypospolitej. Uzyskał 2,03% głosów, nie zdobywając man‑
datów w Sejmie. 
IV. Wybory parlamentarne 23 września 2001 r.19:
a) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej ‑Unia Pracy. Była to 
koalicja wyborcza, którą zawarły: SLD, UP, Krajowa Partia Emerytów 
i Rencistów, Stronnictwo Demokratyczne, Partia Ludowo ‑Demokratyczna 
z poparciem OPZZ. Koalicja ta w 2001 r. wygrała wybory parlamentarne, 
uzyskując 41,04% głosów, 216 mandatów.
b) Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarność Prawicy. Była to koali‑
cja wyborcza, którą współtworzyły partie należące wcześniej do AWS: 
18 Programy komitetów wyborczych dostępne w: M. Dołbakowska, I. Słodkowska: Wybo­
ry 1997: partie i ich programy. Warszawa 2004, s. 37−54, 102−112, 117−134, 203−223.
19 Programy komitetów wyborczych dostępne w: I. Słodkowska: Wybory 2001: partie i ich 
programy. Warszawa 2002, s. 10−38, 42−49, 210−238.
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ZChN, Ruch Odbudowy Polski, Ruch Społeczny AWS, Porozumienie 
Polskich Chrześcijańskich Demokratów. Koalicja ta łączyła różne nur‑
ty polityczne prawicy konserwatystów, chrześcijańskich demokratów, 
obóz niepodległościowy (nacjonaliści), ruch chrześcijańsko ‑społeczno‑
 ‑narodowy. Otrzymała 5,6% głosów, nie uzyskując mandatów w Sejmie.
c) Komitet Wyborczy Ruch Społeczny Alternatywa. Powstał z połączenia 
KPN‑Ojczyzna z grupą polityków mających korzenie w ZChN oraz 
w WZZ „Sierpień 80”. Początkowo miał charakter narodowo ‑katolicki, 
ewoluując w stronę idei lewicowo ‑narodowych. Koalicję tę zawarło 
47 ugrupowań i organizacji, m.in. Biedota Polska, KPEiR Rzeczypospoli‑
tej Polskiej, Stronnictwo Narodowe (postendecja), ChD III RP, Narodowe 
Odrodzenie Polski (narodowy socjalizm), Liga Polska (narodowy kato‑
licyzm), ROP (narodowy konserwatyzm), Stowarzyszenie Nie dla Unii 
Europejskiej, KPN ‑Ojczyzna, Porozumienie Polskie (narodowy konser‑
watyzm), WZZ „Sierpień 80” (związek zawodowy), Partia Ekologicz‑
na Zieloni. Komitet ten dostał 0,42% głosów, nie uzyskując mandatów 
w Sejmie.
V. Wybory parlamentarne 25 września 2005 r.20:
a) Komitet Wyborczy Polska Partia Pracy − PPP (socjalizm, socjalizm demo‑
kratyczny, socjaldemokracja, syndykalizm, trockizm) − Antyklerykalna 
Partia Postępu „Racja” (socjaldemokracja, antyklerykalizm, antynazizm, 
feminizm, pacyfizm), PPS (demokratyczny socjalizm, socjalizm etyczny, 
socjaldemokracja, zielony socjalizm), Partia Zielonych (zielona polityka, 
socjalizm). Partie te, stawiając na konsolidację szeroko rozumianej lewicy, 
podpisały porozumienie wyborcze, w ramach którego z list wyborczych 
Komitetu PPP w wyborach startowali członkowie pozostałych partii. Wy‑
niki wyborów parlamentarnych: 0,77% głosów.
b) Komitet Wyborczy Socjaldemokracja Polska − porozumienie wybor‑
cze podpisały SdPL (socjaldemokracja), UP (socjaldemokracja, społecz‑
na gospodarka rynkowa) oraz Zieloni 2004 (zielona polityka, pacyfizm). 
W ramach tego porozumienia członkowie UP oraz Zielonych startowali 
z list wyborczych SdPL. Wspólnie poparli kandydaturę M. Borowskiego 
na urząd prezydenta RP oraz podjęli współpracę na forum parlamentu, 
a także w organach samorządu terytorialnego. Wyniki wyborów parla‑
mentarnych: 3,89% głosów.
c) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej − przed wyborami 
parlamentarnymi SLD (socjaldemokracja, społeczna gospodarka rynko‑
wa) podpisało porozumienie wyborcze z OPZZ, Unią Lewicy III RP (so‑
cjaldemokracja), Ruchem Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gier‑
20 Programy komitetów wyborczych dostępne w: M. Dołbakowska, I. Słodkowska: Wybo­
ry 2005: partie i ich programy. Warszawa 2006, s. 49−52, 100−109, 277−281, 36−39.
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ka (socjaldemokracja), Stronnictwem Gospodarczym (socjaldemokracja). 
W ramach porozumienia kandydaci na posłów i senatorów z tych partii 
startowali z listy wyborczej SLD. Wyniki wyborów parlamentarnych: 
11,31% głosów, 55 mandatów.
d) Komitet Wyborczy Polska Konfederacja − Godność i Praca. Stworzyły 
go środowiska deklarujące się jako patriotyczne Forum Przedsiębiorców, 
KPN (narodowy konserwatyzm, solidaryzm, antykomunizm), KPN Obóz 
Patriotyczny (narodowy konserwatyzm, solidaryzm, antykomunizm), 
Krajowa Wspólnota Emerytów, Rencistów i Kombatantów, Ogólnopolski 
Ruch Obrony Bezrobotnych, Polska Racja Stanu (narodowy konserwa‑
tyzm, solidaryzm, antykomunizm), Porozumienie Organizacji Niepodle‑
głościowych. Wyniki wyborów parlamentarnych: 0,07% głosów.
e) Komitet Wyborczy Ruch Patriotyczny (Europa Ojczyzn, patriotyzm, 
agraryzm, narodowy katolicyzm, narodowy konserwatyzm). Była to ini‑
cjatywa organizacji patriotycznych działająca w formie partii politycznej, 
powstała w wyniku połączenia kilku ugrupowań. Tworzyły go Przymie‑
rze dla Polski (narodowy katolicyzm, narodowy konserwatyzm, Europa 
Ojczyzn, solidaryzm, agraryzm), ROP (narodowy konserwatyzm), Ruch 
Katolicko ‑Narodowy (narodowy katolicyzm), Liga Obrony Suwerenności. 
Celem było uzyskanie mandatów w wyborach parlamentarnych oraz kon‑
solidacja ugrupowań patriotycznych. W wyborach ugrupowanie uzyskało 
1,05% głosów.
VI. Wybory parlamentarne 21 października 2007 r.21:
a) Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci − ugrupowanie poli‑
tyczne, które powstało przed wyborami samorządowymi w 2006 r. Ce‑
lem tej socjaldemokratycznej i centrolewicowej koalicji było budowanie 
alternatywy dla dominującej na scenie politycznej centroprawicy. Współ‑
tworzyły ją: SLD, UP, Partia Demokratyczna − demokraci.pl, SdPL. Po‑
rozumienie miało na celu wzmocnienie demokratycznej lewicy oraz de‑
mokratycznego centrum. Koalicja uzyskała 13,15% głosów, 53 mandaty. 
Twarzą kampanii wyborczej był A. Kwaśniewski. SLD zablokował start 
L. Millera z listy wyborczej LID, wówczas złożył on legitymację człon‑
kowską w SLD i startował z pierwszego miejsca łódzkiej listy Samoobro‑
ny. W 2008 r. w wyniku wewnętrznych sporów (odejście SdPL) LiD się 
rozpadł.
b) Komitet Wyborczy Ligi Prawicy Rzeczypospolitej. Współtworzyły go 
Liga Polskich Rodzin, UPR, Prawica Rzeczypospolitej (narodowy kato‑
licyzm, Europa Ojczyzn, konserwatyzm, patriotyzm). Wyniki wyborów 
parlamentarnych: 1,30% głosów.
21 Programy komitetów wyborczych dostępne w: T. Gardziel, S. Gawroński: Wybory 2007: 
partie, programy, kampania wyborcza. Rzeszów 2007, s. 195−216, 267−272.
31Marek Tyrała: Wojny kulturowe jako główny wyznacznik rywalizacji politycznej…
Konflikt to tkwiąca w strukturze danego systemu społecznego sprzeczność 
interesów grupowych. Alain Touraine definiuje go jako działalność polegającą 
na rekonstrukcji tożsamości społecznej, kulturowej i politycznej. W konflikcie 
oponent jest postrzegany jako obcy, intruz i wróg społeczny. Aktorzy tej kon‑
frontacji definiują siebie jako obrońcy społeczeństwa i narodu przed wrogim mu 
politycznym oponentem. Stawką w konflikcie społeczno ‑politycznym jest zawsze 
społeczna kontrola nad głównymi wzorcami kulturowymi państwa22. Społeczeń‑
stwa wewnątrz swej struktury zawsze tworzą warunki, które sprzyjają antagoni‑
zmom. O trwałym podziale w Polsce zadecydował czynnik historyczno‑
 ‑tożsamościowy, który wykreował pasma wyborów politycznych w kolejnych 
latach − pasmo postkomunistyczne oraz pasmo postsolidarnościowe. Tym sa‑
mym w Polsce wykształciły się postkomunistyczne oraz antykomunistyczne toż‑
samości, na których opierała się główna sfera konfliktu i podziału politycznego23. 
Analiza programów koalicji wyborczych, w tym koalicji, które zwyciężyły w wy‑
borach parlamentarnych, a następnie były beneficjentami koalicji gabinetowych, 
pozwala na dokładniejsze określenie kryterium, na bazie którego funkcjonowa‑
ły koalicje polityczne w Polsce w latach 1991−2011. Kryterium tym był podział 
postkomunistyczny wynikający z podziału socjopolitycznego, który w Polsce 
uwarunkowany jest przez czynniki historyczne. Partie, wykorzystując uwarun‑
kowania socjopolityczne, generowały rywalizację polityczną opartą bardzo czę‑
sto na tematach zastępczych, tzw. backlash. Partie i koalicje, które nie odwoły‑
wały się w mniejszym lub większym stopniu do przeszłości, nie były w stanie 
zdobyć znaczącej liczby głosów w wyborach parlamentarnych24. Postkomuni‑
styczny podział ukształtował tożsamości społeczne, powodując, że ujawniły się 
one w zachowaniach wyborczych. Podział ten przebiegał na poziomie instytucji, 
elit i mas w wartościach i tożsamości, biografiach, a przede wszystkim w dzia‑
łaniach25. Cecha dominująca na polskiej scenie politycznej to konfrontacyjny styl 
działania elit politycznych. Koalicje wyborcze, stabilne pod względem profilu 
ideowego (lewica − prawica), w swoich programach postulowały antagonistycz‑
ną (bazującą na backlashu) rywalizację. Tworzone później przez zwycięskie ko‑
mitety wyborcze koalicje gabinetowe cechowała przez to niewielka stabilność. 
Głównym kryterium relewancji koalicyjnej było kryterium wartości26. Koalicje 
gabinetowe miały charakter synkretyczny i genetyczny, dominowały w nich 
wartości aksjologiczne (np. WAK, POC, AWS ‑UW, PiS‑LPR ‑Samoobrona)27 i ce‑
22 A. Touraine: Wprowadzenie do analizy ruchów społecznych. W: Władza i społeczeństwo. 
T. 1. Red. J. Szczupaczyński. Warszawa 1995, s. 213−214.
23 M. Grabowska, T. Szawiel: Budowanie demokracji. Podziały społeczne, partie polityczne 
i społeczeństwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce. Warszawa 2003, s. 11−41.
24 A. Antoszewski: Wzorce…, s. 172−177.
25 M. Grabowska: Podział…, s. 256−258, 358−361.
26 T. Godlewski: Polski system polityczny. Instytucje − procedury − obywatele. Toruń 2005, 
s. 114−123.
27 A. Antoszewski: Wzorce…, s. 214.
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chowała je dość duża nietrwałość. Głównym motywem działania partii uczest‑
niczących w koalicjach gabinetowych była chęć zniszczenia przeciwnika poli‑
tycznego. Czynniki warunkujące rozkład głosów wyborczych w znacznym 
stopniu skupione były nie wokół kwestii ustrojowych, ekonomicznych czy spo‑
łecznych, ale wokół kwestii ideowych, aksjologicznych. Rywalizacja polityczna 
na arenie wyborczej w latach 1991−2011 charakteryzowała się dychotomicznym 
konfliktem, który oscylował między podziałem postkomunistycznym a później‑
szą rywalizacją między PO i PiS. W rywalizacji koalicyjnej w 1991 r. zauważa 
się dominującą rolę formacji prawicowych. Prawica, pomimo dużego rozdrob‑
nienia, była w stanie zagospodarować niemal 2/3 głosów wyborczych, a koalicje 
wyborcze WAK (10,7% głosów), POC (9,6% głosów), PL (6,1% głosów) weszły do 
Sejmu. Główna oś rywalizacji na prawicy przebiegała między partiami negują‑
cymi a legitymizującymi porozumienia okrągłego stołu. Program koalicji prawi‑
cowych koncentrował się wokół budowy niepodległej Polski, dekomunizacji, 
społecznej (a nie radykalnie neoliberalnej) gospodarki oraz ochrony i dominacji 
w życiu publicznym wartości chrześcijańskich. Zauważa się, że główne credo 
ideowo ‑programowe prawicowych koalicji zapoczątkowało w kolejnych wybo‑
rach parlamentarnych rozwój podziału postkomunistycznego. W latach 1993− 
1997 dominowała rywalizacja wyborcza między zblokowaną lewicą a sfragmen‑
taryzowaną prawicą. Wybory parlamentarne w 1993 r. zwyciężyła koalicja SLD, 
uzyskując 20,4% głosów. Program SLD dosyć mocno koncentrował się wokół 
problemów socjalnych i ekonomicznych polskiego społeczeństwa, akcentowano 
problemy, w jakich znajdowała się polska gospodarka po „terapii szokowej” 
Leszka Balcerowicza. W programie tym wojny kulturowe (bazujące na back‑ 
lashu) występowały w minimalnym stopniu. Cechą charakterystyczną rywaliza‑
cji na arenie parlamentarnej od 1993 r. jest zmienny, jedno ‑ lub dwubiegunowy 
ideologiczny charakter i wymiar28. Zauważa się, iż to głównie tzw. prawica po‑
zastołowa (negująca ustalenia okrągłego stołu), pomimo porażki wyborczej 
w 1993 r., narzuciła konflikt aksjologiczny czy też podział postkomunistyczny 
(np. programy koalicji PC, Zjednoczenie Polskie, Ojczyzna), rozwijający się 
w późniejszych latach. W latach 1997−2001 dominowała rywalizacja wyborcza 
pomiędzy zblokowaną prawicą a skonsolidowaną lewicą. W wyborach parla‑
mentarnych w 1997 r. w czołówce zwycięzców znalazła się, utworzona na kanwie 
związku zawodowego NSZZ „Solidarność”, koalicja AWS (43,7% głosów). W swo‑
im programie wyborczym AWS mocno postulowała neoliberalne rozwiązania 
gospodarcze (jako sposób na sprawne funkcjonowanie gospodarki), budowę 
państwa na katolickich wartościach, antykomunizm (wojnę z postkomunistycz‑
nymi siłami politycznymi). Backlashowa i neoliberalna retoryka AWS (bazująca 
na ideologii − ustrukturyzowanej przez nowomowę − tzw. niewidzialnej ręki 
rynku, którą jej twórca Adam Smith opisywał w zupełnie innym kontekście 
28 A. Antoszewski: System polityczny RP. Warszawa 2012, s. 35, 271−278.
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i znaczeniu), grała tak mocno na emocjach społecznych, iż z pomocą związków 
zawodowych, mediów i Kościoła przyczyniła się do zwycięstwa koalicji AWS. 
W 1997 r. gra na emocjach, backlash i konflikt aksjologiczny bardzo mocno 
wpisały się w rywalizację polityczną, a tworzone na kanwie tego konfliktu ko‑
alicje prowadziły stopniowo do radykalizacji polskiej sceny politycznej. Należy 
podkreślić, iż walka aksjologiczna po 1997 r. nadal miała mocny wpływ na za‑
chowania wyborcze. Wyborcy wciąż głosowali na partie polityczne, które, stosu‑
jąc jak w 1997 r. backlashowe strategie, wzbudzały ogromne społeczne emocje. 
W latach 2001−2005 dominowała trójbiegunowa rywalizacja wyborcza między 
blokiem lewicy, sfragmentaryzowanym blokiem prawicy oraz partiami protestu. 
Zwycięskie SLD (47% głosów) w swoim programie wyborczym tradycyjnie moc‑
no akcentowało kwestie socjalne i światopoglądowe, bardzo krytycznie odno‑
sząc się do poprzedniej ekipy rządowej. W 2001 r. taktykę backlashu stosowały 
partie prawicowe − PiS i LPR oraz agrarno ‑antysystemowa czy też narodowo‑
 ‑lewicowa Samoobrona RP. W rywalizacji politycznej po 2005 r. kwestie aksjo‑
logiczne, które całkowicie zdominowały społeczno ‑polityczny habitus, wyzna‑
czał PiS. Wynik wyborów w 2005 r. (które wygrał PiS z 33,7% głosów) rozpoczął 
okres dramatycznego nasilenia się backlashowej, antagonistycznej formy rywa‑
lizacji politycznej. Jak zauważa David Ost, partie liberalne (Unia Demokratycz‑
na, Kongres Liberalno‑Demokratyczny, Unia Wolności, AWS, Platforma Obywa‑
telska) po 1991 r. w dużym stopniu tłumiły konflikt społeczny, co w dłuższej 
perspektywie wpłynęło na sukcesy partii populistycznych po 2001 r.29. W wybo‑
rach parlamentarnych w 2005 r. głos ludzi pracy w dużym stopniu został zago‑
spodarowany i wykorzystany przez siły nacjonalistyczno‑narodowe (PiS, LPR 
− 7,39% głosów). Wyborczy przełom nastąpił dopiero po 2007 r. Sukcesy wybor‑
cze PO w trakcie wyborów parlamentarnych w 2007 r. i w 2011 r. można cha‑
rakteryzować jako umiejętne wykorzystanie backlashu o charakterze liberalnym. 
W kampaniach wyborczych dominowała retoryka „straszenia”: PiS, Władimi‑
rem Putinem i Rosją, kryzysem ekonomicznym, populizmem. Elektorat wybor‑
czy w dużym stopniu został ustrukturyzowany, dzięki sile sondaży przedwybor‑
czych i magii PR mediów. Ewenementem w wyborach parlamentarnych w 2011 r. 
był duży sukces wyborczy partii Ruch Palikota (10,02% głosów), partii nowej 
(mającej korzenie w PO), lewicowej w sferze kulturowo ‑światopoglądowej, nato‑
miast neoliberalnej w sferze gospodarczej. Partia ta częściowo wzmocniła kon‑
flikt wokół wartości aksjologicznych, podczas gdy do tej pory był on skoncen‑
trowany głównie wokół konfliktu postkomunistycznego. Istotną cechą cha‑ 
rakteryzującą polską lewicę w latach 1991−2011 była mniejsza skłonność do 
podziałów, a także silniejsza wewnętrzna konsolidacja bardzo różnych frakcji 
politycznych. Zauważa się, iż główną oś rywalizacji politycznej, opartej na kon‑
29 Szerzej: D. Ost: Klęska Solidarności. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie. 
Tłum. H. Jankowska. Warszawa 2007. 
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flikcie aksjologicznym, wyznaczała prawica (tworząca koalicje nie programowe, 
a aksjologiczne), która po 2005 r. całkowicie zdominowała polską scenę politycz‑
ną. Od tego czasu rywalizacja polityczna ma charakter jeszcze bardziej personal‑
ny niż programowy; świadczy o tym konflikt PiS i PO. Zaciekle toczone spory, 
a nawet otwarta polityczna wojna bazująca na antagonizmach stanowią odtąd 
nieodzowny element polskiej sceny politycznej. W rywalizacji politycznej lewica 
nie potrafiła sobie do końca poradzić z własną przeszłością, z drugiej strony pra‑
wica budowała na tym fakcie kapitał polityczny. Koalicje wyborcze, tworzone na 
bazie antagonistycznego konfliktu, stanowiły ważny element rywalizacji poli‑
tycznej. Skuteczność koalicji w latach 1991−2011 w dużym stopniu wynikała 
z umiejętnego wykorzystania wojen kulturowych i backlashu w rywalizacji po‑
litycznej. Analizując rywalizację polityczną w Polsce warto odwołać się do słów 
H. Kitschelta, który zauważył, iż w sytuacji chaosu po upadku komunizmu 
(przypadek Polski) ludzie często nie kierują się własnymi interesami, zwracając 
się w głosowaniu poza sferę społeczno ‑ekonomiczną ku wartościom tożsamoś‑ 
ciowym, religijnym, etnicznym, narodowościowym30. Wojny kulturowe dominu‑
jące obecnie w polskiej polityce mają właściwości antagonizujące, dzielą społe‑
czeństwo. W wojnach tych, jak zauważa W. Burszta, miejsce konfliktu lewicy 
z prawicą zajęła walka „dobra ze złem”31. Wojny kulturowe w polskiej rywaliza‑
cji politycznej częściowo są uwarunkowane przez transformację ekonomiczną, 
która nadała koloryt ideowy partiom wyznaczającym główne kryteria rywaliza‑
cji politycznej w Polsce. Negatywny efekt zastosowania „teorii szoku” oraz kon‑
tynuacji neoliberalnych reform to nadmierne różnice w dochodach pomiędzy 
najbiedniejszymi a najbogatszymi, co do dzisiaj przekłada się na konfliktogenną 
strukturę społeczną w naszym kraju32. W dużym stopniu, jak zauważa Grzegorz 
Kołodko, „polski neoliberalizm rodził polski negatywny populizm”33. Jak dowo‑
dzi D. Ost, gospodarka kapitalistyczna, jaką wprowadzono w Polsce po 1989 r., 
przeniosła robotników na sam dół drabiny społecznej. Ludzie pracy, związkow‑
cy, którzy w dużym stopniu przyczynili się do rozwoju demokracji w Polsce, 
stali się jej głównymi przegranymi, stanowiąc dla liberałów przeszkodę w pro‑
cesie demokratyzacji. Partie liberalne (np. KLD, UD, UW), odchodząc od lewicy, 
porzuciły także robotników. Podstawą prawicowych partii politycznych (np. PiS), 
okazała się organizacja i wykorzystanie gniewu społecznego, który zrodził pol‑
ski kapitalizm. Populiści i nacjonaliści wykonali sprytny manewr, który podpa‑
trzyli u AWS: przekonali i wmówili wykluczonym, że źródłem ich problemów 
nie jest kapitalizm, lecz „komunizm”, antychrześcijaństwo, mniejszości seksual‑
ne, UE, masoneria. W efekcie podziały polityczne w Polsce nie wynikały z róż‑
30 Zob. np. H. Kitschelt: The transformation of European Social Democracy. Cambridge 
1994.
31 W. Burszta: Kotwice…, s. 167, 172−173.
32 J. Staniszkis: O władzy i bezsilności. Kraków 2006, s. 16−21, 230.
33 G. Kołodko: Droga do teraz. Warszawa 2014, s. 114.
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nicy interesów, ale były zastępowane przez podziały oparte na grupowej tożsa‑
mości. Partie polityczne koncentrowały się na problemach aksjologicznych, 
a także na kształtowaniu nowej tożsamości politycznej zamiast na realnych pro‑
blemach społecznych i gospodarczych34. Wartości tożsamościowe na trwałe wpi‑
sały się w biegun polskiej rywalizacji politycznej, stanowiąc w latach 1991−2011 
główny wyznacznik konfliktu politycznego. Jak twierdzi A. Antoszewski, w Pol‑
sce nie ukształtowała się typowa dwupartyjna rywalizacja polityczna, jak w in‑
nych państwach Europy Środkowo ‑Wschodniej. Kluczową cechę procesu two‑
rzenia rządów w naszym kraju stanowił otwarty charakter rywalizacji między‑ 
partyjnej w rozgrywkach gabinetowych35. W wojnach kulturowych najlepiej 
odnajdywała się prawica, co siłą rzeczy wpływało na wzrost jej poparcia wybor‑
czego. W rywalizacji politycznej lat 1991−2011 prawica antagonizowała konflik‑
ty polityczne bazujące na ideowej wrogości wobec opozycyjnej lewicy. W rywa‑
lizacji tej lewica starała się szukać wspólnej płaszczyzny umożliwiającej 
instytucjonalizację konfliktów politycznych, próbując tym samym tworzyć szan‑
se dla dalszej konsolidacji systemu partyjnego i demokracji. 
Rywalizacja polityczna ma kluczowy wpływ na rozwój i funkcjonowanie 
systemu partyjnego. Jak zauważa A. Antoszewski, od 2005 r. można mówić wy‑
łącznie o częściowej stabilizacji wzorców rywalizacji politycznej. Fazy rozwoju 
systemu partyjnego mają cechy zmian krytycznych. To ich częstotliwość stano‑
wi kluczową cechę procesu instytucjonalizacji systemu partyjnego. Na polskiej 
arenie wyborczej zmiana dokonała się dwukrotnie. W 1997 r. na trwałe ukształ‑
tował się podział postkomunistyczny (który funkcjonował już po poprzednich 
wyborach). W 2005 r. podział ten zmienił charakter, jednak założenia ideowe 
były podobne: główne kryterium struktury rywalizacji stanowił stosunek do 
przemian po 1989 r. oraz do idei IV RP36. Partie prawicowe głoszące w Polsce 
hasła backlashowe gwarantowały sobie znaczne poparcie w trakcie wszystkich 
wyborów parlamentarnych. Backlash zaistniał najmocniej w rywalizacji poli‑
tycznej po wyborach parlamentarnych w 1997 r. i w 2005 r. AWS w swoim pro‑
gramie jako „zasłonę” mocno akcentował walkę z komunizmem, który niszczy 
polską gospodarkę, jednocześnie stosując po wygranych wyborach parlamen‑
tarnych w 1997 r. neoliberalne mechanizmy gospodarcze. Doprowadziły one do 
dramatycznego obniżenia poziomu gospodarki, a co za tym idzie, poziomu życia 
najsłabszych warstw społecznych. PiS, akcentując walkę z komunizmem, lustra‑
cję, sprawiedliwe katolickie państwo, w wyborach parlamentarnych w 2005 r. 
odniósł sukces wyborczy. Wojna kulturowa kolejny raz była zasłoną do prze‑
prowadzenia reform (np. minister Zyty Gilowskiej), które jawnie propagowały 
rozwiązania sprzyjające bogatszej części społeczeństwa, a nie tej socjalnej, która 
stanowiła elektorat PiS. W rywalizacji PO z PiS po 2005 r. kulturowy spór toczy 
34 D. Ost: Klęska…, s. 7−22, 50−60.
35 A. Antoszewski: System…, s. 210−239.
36 Ibidem, s. 35, 210−239, 271−278, 296.
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się między częściową akceptacją nowoczesnych wzorców kulturowych oraz ich 
całkowitym odrzuceniem. Jednak zarówno kulturowy „Mcświat” (liberałowie 
neoliberalni – model angloamerykański), jak i „Dżihad” (konserwatyści zmienia‑
jący Polskę w skansen Europy) nie przybliżają polskiego społeczeństwa do ideału 
demokracji obywatelskiej37. W strategiach politycznych PO i PiS na przestrzeni 
ostatnich ośmiu lat coraz więcej było haseł i postulatów programowych, które 
miały na celu wyeliminować konkurencję, a coraz mniej celów rzeczywistych. 
Jak zauważa Jacek Żakowski, PO przeciwne kulturowemu backlashowi w Polsce 
(propagowanemu przez PiS) proponowało w zamian liberalny populizm. Proste, 
chwytliwe, często fałszywe hasła krucjaty neoliberalnej miały dać „zbawienie” 
każdemu obywatelowi. Jak pokazały sukcesy polityczne PiS, liberalny populizm 
nie jest skuteczną odpowiedzią na wyzwania backlashu, może tylko wymieniać 
się z nim władzą, lecz nie jest go w stanie ostatecznie pokonać38. 
Trafnie zauważa Michael Dobbs (autor książki, na podstawie której powstał 
serial HBO pt. House of Cards): „w polityce tłum jest wulgarny, zawsze graj 
pod publiczkę i wychwalaj prostego człowieka, niech myśli, że jest księciem”39. 
W polskiej rywalizacji politycznej taktykę taką stosowały zarówno prawica, jak 
i lewica. Prawica wykorzystywała mechanizmy backlashowe, które w dużym 
stopniu generowały negatywny populizm. Ernesto Laclau zauważył, iż „populizm 
to konstruowanie tego, co społeczne”40. Trwały element polskiej rywalizacji po‑
litycznej stanowił właśnie populizm, który jak zwraca uwagę Rafał Woś, trudno 
precyzyjnie zdefiniować. Został wymyślony jako narzędzie do walki politycznej 
i niszczenia niewygodnych rywali. Zamiast wchodzić z politycznym oponentem 
w merytoryczną dyskusję, dyskwalifikowano go z góry, zarzucając populizm. 
W polskiej rywalizacji politycznej obwiniano o niego wszystkich tych, których 
poglądy nie pasowały do panującego status quo. Populistami byli określani po‑
litycy różnych obozów rządzących: Lech Wałęsa, Leszek Miller, Andrzej Lepper, 
Jarosław Kaczyński. Jednak gdy po takie same jak opozycja pomysły „populi‑
styczne” sięgały niektóre obozy rządzące, nie był to już populizm41. 
Walkę polityczną w Polsce, jak zauważa Jerzy Kochan, można określić jako 
magiczno ‑racjonalną, jako że cechuje ją nieczytelność oraz paradoksalność. 
Wpływ na tę sytuację miały wojny kulturowe, których rozwój i instytucjonali‑
zacja w rywalizacji politycznej możliwe były dzięki polskiej świadomości oby‑
watelskiej, nasiąkniętej wartościami takimi, jak „chorobliwy neoliberalizm” oraz 
37 P. Żuk: Demokracja symulacji. W: Demokracja spektaklu. Red. P. Żuk. Warszawa 2004, 
s. 52−63, podobnej analogii wobec społeczeństwa amerykańskiego użył B. Barber: Dżihad kon­
tra Mcświat. Warszawa 2013.
38 J. Żakowski: Wstęp. W: T. Frank: Co z tym…, s. 9−14.
39 Zob. M. Dobbs: House of Cards. Bezwzględna gra o władzę. [Tłum. A. Sobolewska]. 
Kraków 2015.
40 Szerzej: E. Laclau: Rozum populistyczny. [Tłum. zespół pod kier.: T. Szkudlarek, A. Al‑
chimowicz]. Wrocław 2008.
41 R. Woś: Dziecięca choroba liberalizmu. Warszawa 2014, s. 231−233.
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„nacjonalistyczno ‑katolicka wizja represyjnego państwa wyznaniowego”. W na‑
szym kraju model antagonistycznej rywalizacji politycznej bazującej na backlashu 
dewastował przestrzeń publiczną, niszcząc jednocześnie racjonalną komunikację 
społeczną. Tematy zastępcze, tzw. wojny kulturowe, stanowiły społeczne zasłony 
epistemologiczne, przyczyniając się często do tworzenia bezpiecznych płaszczyzn 
konfliktu42. Polska to, jak zauważa Jan Sowa, „biały i zwarty, lecz jednak przez 
tą jednorodność okaleczony monolit”. Brak wewnętrznej różnorodności to także 
brak wroga, na którego bardzo łatwo zrzucić winę za wszelkie niepowodzenia. 
Z powodu braku Lacanowskiego wielkiego Innego43 w polskiej rywalizacji poli‑
tycznej bardzo często się go stwarzało, a dystrybucja nienawiści była skierowana 
w stronę: „komunistów”, „pół ‑Polaków” lub „zdrajców narodu”44. Antagonistycz‑
na rywalizacja polityczna uwarunkowana wojnami kulturowymi wpłynęła na to, 
iż polskie społeczeństwo jest jednym z najbardziej wyalienowanych zbiorowości, 
w których dominują: apatia społeczna, brak wzajemnego zaufania między ludźmi, 
niski poziom zaufania i poparcia dla polityki, rządu i demokracji, niski poziom 
partycypacji wyborczej, najniższy wśród krajów Unii Europejskiej poziom społe‑
czeństwa obywatelskiego i kapitału społecznego45. Rywalizacja polityczna bazująca 
na backlashu charakteryzowała się niską jakością − przekładało się to na obniże‑
nie poziomu kultury politycznej. Marną jakość we współczesnym „uprawianiu” 
polityki (nie tylko na polskiej scenie politycznej) dostrzega S. Žižek. Zauważa on, 
iż obecnie w polityce bardzo trudno znaleźć pasję, „najlepsi nie potrafią już się 
w pełni angażować, a najgorsi wdają się w rasistowski lub religijny fanatyzm”46. 
P. Sloterdijk definiuje kulturę jako „wylęgarnię ludzkiego zwierzyńca”, w któ‑
rym jednostki są zdolne tylko do wojny. Fenomen kultury w ujęciu Sloterdijka 
to symbolicznie zintegrowana populacja, kooperująca lub walcząca na śmierć 
i życie ze sobą lub z obcymi kulturowo grupami. Uważa on, iż poszczególne 
kultury funkcjonują jako pierwszoplanowe domestykatory, które udzielają swym 
członkom ochrony porządku materialnego oraz symbolicznego. Kluczem do 
skutecznego przetrwania kultur może być tylko i wyłącznie kooperacja. Prze‑
zwyciężanie tradycyjnych, kształtujących kulturę form kooperacji przy „maksy‑
malnym stresie” to jedyna szansa na głębszą integrację kultury oraz poszerzanie 
się społecznych enklaw solidarnych wspólnot47. 
42 J. Kochan: Socjalizm. Warszawa 2013, s. 11, 117.
43 Zob. np. J. Lacan: Seminarium III psychozy. Warszawa 2014.
44 J. Sowa: Inna Rzeczpospolita jest możliwa! Widma przeszłości, wizje przyszłości. Warszawa 
2015, s. 12.
45 Szerzej: J. Czapiński, T. Panek: Diagnoza społeczna 2013. Warunki i jakość życia Polaków. 
Dostępne na: http://www.diagnoza.com, dostęp z dnia 20.12.2014 oraz P. Sztompka: Zaufanie. 
Fundament społeczeństwa. Kraków 2007, a także J. Raciborski: Obywatelstwo w perspektywie 
socjologicznej. Warszawa 2011.
46 S. Žižek: Żądanie… Warszawa 2014, s. 104.
47 P. Sloterdijk: Domestykacja człowieka i ekspansja solidarności. W: Solidarność i kryzys 
zaufania. Red. J. Kołtan. Gdańsk 2014, s. 89−92.
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Wnioski
Colin Crouch współczesną demokrację określa jako postdemokrację. Autor 
w swoich badaniach wykazał, że szczytowe momenty demokracja osiągnęła 
przed II wojną światową w USA oraz w okresie powojennym w Europie Za‑
chodniej. Crouch dowiódł, że od początku lat 80. trwa ciągły regres praktyk 
demokratycznych w sferach politycznej i społecznej. Współczesne systemy po‑
lityczne państw demokratycznych przestały być reprezentantem interesów oby‑
wateli, podporządkowując się regułom grup lobbystycznych, prywatnym przed‑
siębiorcom oraz globalnym korporacjom48. Okres postdemokracji w dużym 
stopniu sprzyja wojnom kulturowym, które mają miejsce w rywalizacji i walce 
politycznej. Poprzez wojny kulturowe często partykularne postulaty danej grupy 
politycznej ukazują się szerokim grupom wyborczym jako uniwersalne. Sytu‑
ację taką można określić jako zjawisko tzw. iluzji uniwersalności49. Społeczeń‑
stwo uznaje się za w pełni demokratyczne tylko wtedy, gdy nieustannie w peł‑
ni odsłania przygodność własnych postaw50. Wojny kulturowe pełnią w dużym 
stopniu rolę zasłon epistemologicznych, uniemożliwiających pełne rozpoznanie 
społecznych partykularności. Jak zauważa Chantal Mouffe, każdy porządek to 
tymczasowa i niepewna artykulacja przygodnych praktyk. Każdy trwale ustruk‑
turyzowany „ład” (status quo) to wynik zastanych praktyk hegemonicznych51. 
Nie istnieje coś takiego jak surowa, niezapośredniczona pamięć tożsamościowo‑
 ‑zbiorowa. Pamięć takowa zawsze podlega zmianom, zależnie od okoliczności 
historycznych oraz zmiennych relacji społecznych52. Wojny kulturowe w każdej 
rywalizacji politycznej funkcjonują w określonej przestrzeni tzw. pola władzy. 
Jak twierdzi Pierre Bourdieu, pole władzy oddziałuje na klasy podporządkowane 
poprzez zgromadzony przez grupy w nim funkcjonujące kapitał symboliczny − 
przemoc symboliczną. Przemoc symboliczna to najefektywniejszy sposób spra‑
wowania władzy nad klasami podporządkowanymi, które nie dostrzegają, iż jest 
to rodzaj przymusu53. Klasy społeczne są przekonane, że stanowi to naturalny 
porządek. Osoby, które mają duży kapitał symboliczny, sądzą, że są lepsze, a ich 
48 Zob. C. Crouch: Post ­Democracy. Cambridge 2004.
49 S. Wróbel, P. Dybel: Granice polityczności. Od polityki emancypacji do polityki życia. 
Warszawa 2008, s. 404.
50 E. Laclau: Tożsamość i hegemonia: rola uniwersalności w tworzeniu logiki polityczności. 
W: Przygodność, hegemonia, uniwersalność. J. Butler. E. Laclau, S. Žižek. Warszawa 2014, 
s. 106.
51 Ch. Mouffe: Agonistyka. Polityczne myślenie o świecie. Tłum. B. Szelawa. Warszawa 
2015, s. 18.
52 W. Burszta, W. Kuligowski: Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym świecie. War‑
szawa 2005, s. 58.
53 P. Bourdieu: Rozum praktyczny. O teorii działania. Tłum. J. Stryjczyk. Kraków 2009, 
s. 16−47.
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usytuowanie społeczne wynika z naturalnej kolei rzeczy, w związku z tym nie 
poddają go refleksji54. W obrębie pola politycznego pojawiają się ciągłe napięcia, 
które je przekształcają. W polu tym trwa nieustanna walka o ustanowienie języ‑
ka (opisującego sferę społeczną), który byłby wygodny dla grupy rządzącej. Pole 
polityczne (zwłaszcza w polskich realiach społecznych) jest podzielone na dwie 
antagonistyczne części, które tworzą dychotomię My − Oni.
Istota systemu partyjnego to ustabilizowane wzorce poparcia przejawiające 
się na scenie wyborczej, a wpływające na stabilizację rywalizacji politycznej na 
poziomie gabinetowym i parlamentarnym. Stabilizacja taka może zwiększyć sto‑
pień przewidywalności rywalizacji wyborczej55. Na polskiej scenie politycznej 
wciąż brak zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, która określałaby ści‑
słe wzorce i reguły konfliktu oraz współpracy56. 
Stworzenie podstaw do efektywnej rywalizacji politycznej to jedno z najważ‑
niejszych kryteriów konsolidacji demokracji w systemie postkomunistycznym. 
Efektywna rywalizacja polityczna nie zagraża podstawom systemu politycznego, 
wolności jednostek, równości obywateli, ochronie mniejszości oraz rządom pra‑
wa. Najpełniejszy wyraz efektywnej rywalizacji politycznej to w pełni skonsoli‑
dowany system partyjny. W polskich realiach jest on skonsolidowany nie w peł‑
ni, a rywalizacja polityczna na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat była mało 
efektywna57. Aby model rywalizacji „domykał się” (był w pełni przewidywalny), 
jak twierdzi Mirosława Grabowska, potrzebne są stabilne reguły gry, wyraziste 
podziały społeczne oraz trwałe wzory współzawodnictwa na arenie wyborczej, 
gabinetowej i parlamentarnej58. Wynikająca z podziału aksjologicznego zmien‑
ność oraz alienacja wyborcza to konsekwencja braku wyrazistych podziałów, 
zarówno w kwestiach ekonomicznych, jak i społecznych59. Obecnie, jak zauwa‑
ża Benjamin Barber, w rywalizacji politycznej zamiast ideologii konieczna po‑
winna być umiejętność rozwiązywania problemów60. Radykalizm kulturowy, 
brak kompromisów w dużym stopniu prowadzą do antagonizacji rywalizacji 
politycznej; przekłada się to na funkcjonowanie systemu politycznego. Stabilny 
wzorzec rywalizacji politycznej może zostać osiągnięty wyłącznie dzięki two‑
rzeniu koalicji politycznych o charakterze programowym, w których backlash 
nie występuje. Wojny kulturowe, backlash doprowadziły do ukształtowania się 
niskiego poziomu kultury politycznej w Polsce. Kultura polityczna i demokra‑
54 J. Tittenbrun: Gospodarka w społeczeństwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii eko­
nomicznej w ujęciu strukturalizmu socjoekonomicznego. Poznań 2012, s. 47.
55 A. Antoszewski: System…, s. 256−258.
56 A. Antoszewski: Wzorce…, s. 103−116.
57 Ibidem, s. 31, 109.
58 M. Grabowska: Podział…, s. 228−231.
59 J.J. Wiatr: Europa postkomunistyczna. Przemiany państw i społeczeństw po 1989 roku. 
Warszawa 2006, s. 239−241.
60 B. Barber: Gdyby burmistrzowie rządzili światem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitające mia­
sta. Tłum. H. Jankowska, K. Makaruk. Warszawa 2014, s. 40.
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cja funkcjonują w symbiotycznym związku; demokracja w warunkach niskiej 
kultury politycznej (obywatelskiej) funkcjonuje wadliwie61. Kultura polityczna 
to główny czynnik, który stabilizuje demokrację, jest ona ważniejsza nawet od 
czynników ekonomicznych62. Gabriel Almond i Sidney Verba jako istotny czyn‑
nik kształtujący kulturę polityczną wyszczególniają kulturę obywatelską, która 
cechuje się wysokim poziomem pluralizmu, siłą dyskusji i argumentacji, prag‑
matyzmem, otwartością na zmiany, różnorodnością i porozumieniem, propago‑
waniem: godności, zaufania, przyzwoitości, pluralizmu, tolerancji, partnerstwa, 
otwartości. W polskiej rywalizacji politycznej zdominowanej przez backlash 
wartości te były marginalizowane. Jak zauważa Jadwiga Staniszkis, „podział pol‑
skiego społeczeństwa wyraża nie tyle konflikt wartości na tej samej płaszczyź‑
nie, ile odmienne przeżywanie idei porządku, inne uzasadnianie tych samych 
wartości, a nawet odmienną koncepcję osoby ludzkiej, jej praw i zobowiązań. 
Można nawet powiedzieć, że poszczególne segmenty społeczeństwa żyją niejako 
w różnych epokach historycznych”63. Kondycja polskiego społeczeństwa w du‑
żym stopniu jest słaba, większość Polaków kocha swój kraj jako „abstrakcyjną 
ideę”, równocześnie nienawidząc otaczającej ich realnej rzeczywistości. W takiej 
sytuacji wojny kulturowe wykorzystywane w rywalizacji politycznej przez par‑
tie i polityków stanowią idealny sposób na zwiększenie kapitału politycznego64. 
Wiesława Jednaka stwierdza, iż polska scena polityczna zamiast być efektem 
podziałów społecznych, stała się efektem konfliktów między politykami65. Pro‑
gramy prawicowych partii politycznych w Polsce łączyły (i wciąż łączą) w sobie 
cechy konserwatyzmu, liberalizmu i socjalizmu. To właśnie te cechy stanowiły 
syntezę walki z pozostałościami „komunizmu” w podziale postkomunistycz‑
nym. W rywalizacji politycznej kwestie ideowe (antykomunizm, nacjonalizm 
itp.) bardzo często dominowały nad ekonomicznymi i wpłynęły na radykaliza‑
cję rywalizacji politycznej, czyniąc ją zideologizowaną. Rozwój klasycznej formy 
konfliktu socjoekonomicznego (między pracodawcami a pracownikami − partie 
liberalne kontra socjalistyczne) lub na tle nowej polityki (partie liberalne i socja‑
listyczne kontra partie konserwatywne, chadeckie) mógłby spowodować wzrost 
funkcji reprezentatywnych pełnionych przez partie polityczne oraz na rozwój 
pluralizmu ideologicznego66. Zauważa się, iż wojny kulturowe miały fundamen‑
talny wpływ na rywalizację polityczną w Polsce. Błędy wynikające ze złych de‑
cyzji politycznych podejmowanych w trakcie rządzenia zarówno przez lewicę, 
61 E. Wnuk ‑Lipiński: Socjologia życia publicznego. Warszawa 2008, s. 162−165.
62 G. Almond, S. Verba: The Civic Culture. Princeton 1963, s. 66−125.
63 J. Staniszkis: Epistemologie porządku: geneza, zderzenia i rozpad. W: Solidarność…, 
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jak i prawicę wpłynęły na wzrost niezadowolenia społecznego. Negatywne dzia‑
łania obozów rządzących przełożyły się automatycznie na społeczną akceptację 
wojen kulturowych w polskiej rywalizacji politycznej. Każdy naród ma swoje 
wartości kulturowe, które wyodrębniają go na tle innych społeczności. Jednak 
bazująca na wartościach kulturowych, antagonistyczna rywalizacja polityczna 
zawsze przynosi negatywne konsekwencje. Gdyby nie kulturowy backlash wyko‑
rzystywany w rywalizacji politycznej, system partyjny w Polsce cechowałby się 
większym poziomem instytucjonalizacji, a proces konsolidowania polskiej de‑
mokracji przebiegał sprawniej. Tylko w pełni ustabilizowany wzorzec zachowań 
rywalizacyjnych jest w stanie wpłynąć na konsolidowanie się polskiej demokra‑
cji, która w dużym stopniu oddziałuje na stabilność koalicji. Jak zauważa Arendt 
Lijphart, „stabilne demokratyczne rządy w społeczeństwach sfragmentaryzowa‑
nych są możliwe wówczas, gdy przywódcy polityczni reprezentują integracyjny, 
a nie nastawiony na ostrą rywalizację, styl uprawiania polityki”67.
Wskutek wrogiej, antagonistycznej rywalizacji politycznej polski parlamen‑
taryzm w dużym stopniu wyczerpał swój emancypacyjny charakter. Współczes‑ 
ny parlamentaryzm przybrał antydemokratyczne oblicze, nie jest formą suwe‑
renności ludu, ale strategią obrony przed możliwościami masowej emancypacji. 
Narzędziem służącym realizacji strategii obronnych w polskiej rywalizacji poli‑
tycznej były wojny kulturowe. Aby zbudować w kraju nowy, stabilny porządek, 
potrzebne są instytucje dobra wspólnego. Ich powołanie i działalność to ko‑
nieczna kontynuacja procesu demokratyzacji (jest to tzw. demokratyzacja demo‑
kracji)68. Wojny kulturowe stosowane w rywalizacji politycznej miały kluczowy 
wpływ na zatrzymanie tego procesu, wskutek ich działania istniejący porządek 
społeczno ‑polityczny społeczeństwo postrzegało jako ostateczną, najdoskonal‑
szą z istniejących i możliwych form organizacji życia społecznego. Kultura, jak 
zauważa Zygmunt Bauman, to immanentna część zarówno ludzkiego życia, 
jak i interakcji społecznych. Stanowi zarazem gwarant porządku społecznego 
i platformę dla zmiany, kreatywności i innowacyjności, której w Polsce brak69. 
Wojny kulturowe trafnie analizuje P. Sloterdijk, zadając istotne pytanie: „Czy 
w kontekście wojen kulturowych ludzkość może zdomestykować samą siebie?”. 
Tylko dzięki temu procesowi ludzkość byłaby w stanie wzajemnie się zsolidary‑
zować70.
67 A. Lijphart: Demokracja w społeczeństwach sfragmentaryzowanych. W: Władza…, s. 48.
68 J. Sowa: Inna…, s. 18, 267, 269.
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